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Aktuelle Urteile

das sollten Sie wissen!

Angelika Enderle
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Erste Entscheidungen zur Streitfrage um die GOZ-Nr. 2197
im Zusammenhang mit Kompositrestaurationen in Adha-
sivtechnik (GOZ-Nrn. 2060 ff.)

Seit Inkrafttreten der GOZ 2012 finden intensive Diskussionen dar-
Uber statt, ob die GOZ-Nr. 2197 neben den GOZ-Nrn. 2060, 2080,
2100 und 2120 berechenbar ist. Das gebUhrenrechtliche Grund-
problem ergibt sich daraus, dass nach der Leistungsbeschreibung
,in Adhasivtechnik” in einem Klammerzusatz der Begriff ,Konditi-
onieren” angeflgt ist. Daraus ergibt sich die Frage:

Ist moglicherweise von den Geb.-Nummern 2060 ff. GOZ
nur das Verfahren ,in Adhéasivtechnik” bis zum Befestigen
der Kompositrestauration erfasst, das adhdsive Befesti-
gen selbst aber nicht?

Positives Urteil: Amtsgericht Bonn

Das Amtsgericht (AG) Bonn hat in einem Urteil vom 28.07.2014
(Az: 116 C 148/13) die Nebeneinanderberechenbarkeit der GOZ-
Nrn. 2197 (Adhasive Befestigung) neben der GOZ-Nr. 2120 (Kom-
positrestauration mehr als dreifldchig) bejaht. Das Gericht schlief3t
sich in seinem Urteil ausdrticklich den Ausfihrungen des Sachver-
standigen an und fihrt in seiner Urteilsbegriindung aus:

Die Leistung nach GOZ 2197 ist weder in der Position
2120 enthalten noch ein bereits notwendiger Bestand-
teil der Leistung gemamB Position 2120 GOZ.

Die Leistung nach GOZ 2120 beschreibt eine Arbeitstechnik,
die eine mechanische physikalische Anlagerung von Fillma-
terialien durch zusatzlich zu erstellende Praparationsformen,
eine aufeinander aufbauend portionsweise Einbringung und
jeweilige Aushartung der Flllmasse, eine spezielle Art der Ein-
bringung der Fullmasse und eine Verdnderung der Zahnober-
flache im Sinne einer Aufrauhung durch eine Konditionierung
(Sdurebehandlung) beinhaltet.
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Die Position 2197 GOZ umfasst dagegen Arbeitsschritte, die
eine chemische Verbindung zum Zahn aufbauen. Es wird im
Ergebnis durch das Auftragen eines Primers und eines Haftver-
mittlers die Oberflache des Zahnes so verdandert, dass zusatz-
lich zu der mechanisch physikalischen Technik eine chemische
Verbindung des Fullmaterials mit dem Zahn erfolgt. Somit ist
die Position GOZ 2197 neben der Leistung gemaf Position 2120
gesondert abzurechnen.

Die adhdsive Befestigung nach Position 2197 GOZ stellt
einen Mehraufwand, also einen Zuschlag dar und ist bei
tatsachlicher Erbringung neben jeder adhasiv befesti-
gungsfidhigen Grundleistung gesondert abrechenbar
und nicht in der Grundleistung bereits enthalten.

Die adhésive Befestigung stellt im Ergebnis eine chemisch
adhasive Befestigung dar und ist somit ein dartber hinausge-
hender zusétzlicher Mehraufwand, der Uber die Position 2197
GOZ beschrieben wird. Die Leistungsbeschreibung nach GOZ
2120 schlief3t klar Leistungen nach GOZ 2197 nicht ein.

Das Konditionieren stellt nicht bereits die adhasive
Befestigung dar

Die adhasive Befestigung fangt technisch erst nach der Kon-
ditionierung an und ist mit einem Rehydrieren, Silanisieren im
Sinne eines Primen, Bonden und separaten Lichtharten nicht in
der Leistungsbeschreibung nach Position 2120 GOZ enthalten.

Die adhdsive Befestigung ist auch kein Teilschritt der
Restauration mit Komposit Materialien in Adhasivtech-
nik (Konditionieren).

Sie ist als zusatzlicher Arbeitsschritt zu betrachten und im Sinne
eines Mehraufwandes selbststandig zusatzlich abrechenbar.
Die Adhésivtechnik unterscheidet sich grundlegend von der
zusatzlich moglichen chemischen adhdsiven Befestigung.

Negatives Urteil: Amtsgericht Celle

Das Amtsgericht (AG) Celle lehnte mit Urteil vom 11.11.2014 (Az.:
13 C 1449/135.2) die Berechnung der Nummer 2197 GOZ neben
den Geb.-Nrn. 2100 GOZ bzw. 2120 GOZ ab. Nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens stellt es wortlich fest:

Bei Kompositrestaurationen in Adhasivtechnik ist die
Anwendungder Adhasivtechnik bereits obligat umfasst
Erbracht wurden Kompositrestaurationen in Adhdsivtechnik.
Bei solchen sind vielmehr die Gebihren-Nummer 2100 [...]
beziehungsweise die GebUhren-Nummer 2120 GOZ [...] zu
berechnen, die die Anwendung der Adhdsivtechnik bereits
obligat umfassen, so dass daneben eine Berechnung der Geb.-
Nr. 2197 GOZ nicht moglich ist.

Negatives Urteil: Verwaltungsgericht Stuttgart

Das Verwaltungsgericht (VG) Stuttgart stellt in seinem Urteil
vom 18.11.2014 (Az.: 13 K 757/13) fest, dass die GOZ-Nr. 2197 nicht
neben der GOZ-Nr. 2080 berechenbar ist und bestétigt damit aus-
dricklich die Auffassung der Bundeszahndrztekammer:

Mit dem Begriff ,,in Adhasivtechnik” in der Leistungs-
beschreibung zu GOZ-Nr. 2080 wird klargestellt, dass
damit alle unmittelbar zur Fiillungstatigkeit gehoren-
den Maf3nahmen abgegolten sind.

Da plastische Rekonstruktionen aus Kompositen nach GOZ-Nr.
2080 zwingend mittels Adhésivtechnik am Dentin und ggf.
Schmelz fixiert werden, werden sowohl die Konditionierung als
auch die adhasive Verankerung durch diese GOZ-Nr. erfasst. Die
fur alle Arten adhasiver Befestigungen geltende GOZ-Nr. 2197
kann deshalb nicht zusatzlich berechnet werden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass bei
GOZ-Nr. 2080 nach dem Begriff ,,in Adhéasivtechnik”
in einem Klammerzusatz der Begriff ,Konditionieren”
angefiigt ist.

Mit diesem Klammerzusatz wird nach Auffassung des Gerichts
nur ein fr die adhdsive Behandlungstechnik typischer Behand-
lungsschritt beschrieben. Daraus kann aber nicht gefolgert
werden, dass mit GOZ-Nr. 2080 neben dem Praparieren bzw.
dem nach der Fillung notwendigen Polieren nur der bei der
Adhasivtechnik notwendige vorbereitende Teilschritt der Kon-
ditionierung abgegolten wird. Denn die Fillung mit Kompo-
sitmaterialien in Adhdsivtechnik erfordert — wie bereits aus-
gefihrt — sowohl die Konditionierung als auch die adhasive
Verankerung der Kompositmaterialien. Die in GOZ-Nr. 2080
beschriebene Restauration eines Zahnes mit Kompositmateria-
lien in Adhasivtechnik erfasst somit schon dem Wortlaut nach
den gesamten Vorgang der Konditionierung und der adhasi-
ven Verankerung. Etwas anderes konnte nach Auffassung des
Gerichts nur dann gelten, wenn in dem Klammerzusatz Kondi-
tionieren durch einen einschréankenden Begriff, wie etwa ,nur
Konditionieren” klargestellt wirde, dass nur ein Teilschritt der
Fullung mit Kompositmaterialien in Adhasivtechnik durch die
GOZ-Nr. 2080 abgegolten sein soll. Dies ist aber nicht der Fall.

Diese Auffassung wird auch durch die Leistungs-
beschreibung bei GOZ-Nr. 2197 bestatigt.

Danach betrifft diese Gebuhr die Leistung ,Adhdsive Befesti-
gung (plastischer Aufbau, Stift, Inlay, Krone, Teilkrone, Veneer
etc)". Bei den in diesem Klammerzusatz beschriebenen Mal3-
nahmen handelt es sich um einen plastischen Aufbau nach
GOZ-Nr. 2180 bzw. die Befestigung von Werkstticken, wie Stift
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(GOZ-Nm. 2190, 2195), Inlay (GOZ-Nm. 2150 - 2170), Krone, Teil-
krone, Vemeer (GOZ-Nrn. 2200 - 2220), die adhasiv erfolgt. In
den Leistungsbeschreibungen zu diesen vorstehend aufge-
fuhrten GOZ-Nrn. wird die adhdsive Befestigung — anders als
bei der GOZ-Nr. 2080 — aber nicht als Teil der jeweils zu erbrin-
genden Leistung beschrieben, so dass in diesen Fallen fur
die adhasive Befestigung gebuhrenrechtlich zusatzlich eine
Geblhr nach GOZ-Nr. 2197 angesetzt werden kann.

Das Gericht folgt der von der Bundeszahndrztekammer
(BZAK) vertretenen Auffassung

Das Gericht folgt aus diesen Grtinden nicht der vom AG Bonn
in seinem Urteil vom 28.07.2014 (116 C 148/13) vertretenen Auf-
fassung, dass die adhésive Befestigung kein Teilschritt der Res-
tauration mit Kompositmaterialien in Adhasivtechnik sei und
deshalb GOZ-Nr. 2197 zusétzlich abgerechnet werden koénne.
Vielmehr ist wegen des eindeutigen Wortlauts der Leistungs-
beschreibung zu GOZ-Nr. 2080 in Ubereinstimmung mit der
Kommentarliteratur und auch der von der Bundeszahndrzte-
kammer vertretenen Auffassung davon auszugehen, dass im
vorliegenden Falle die GOZ-Nr. 2197 nicht zusatzlich zu der
abgerechneten GOZ-Nr. 2080 abgerechnet werden kann.

Aus der Argumentationskette anderer Urteile ist
ebenfalls erkennbar, dass auch diese Gerichte die
GOZ-Nrn. 2060 ff. als ,,einschlieBlich adhésiver Befes-
tigung” verstehen:

So begriindet das Landgericht Hildesheim seine positive
Entscheidung zur Berechenbarkeit der Geb.-Nr. 2197 GOZ
neben der Geb.-Nr. 6100 GOZ in seinem Urteil vom 24.07.2014
(Az: 1S 1514) mit folgendem Hinweis:

,Eine weitergehende systematische Betrachtung der Gebiihren-
nummern der GOZ fiihrt jedoch zu der Feststellung, dass die
adhdsive Befestigung im Rahmen einer Vielzahl von Leistun-
gen gesondert aufgefiihrt und mit einer gesteigerten Punktzahl
bemessen ist. Dies ergibt sich zum Beispiel aus einem Vergleich
der Gebtihrennummern 2050 zu 2060 oder 2070 zu 2080 GOZ
(...) und spricht daftir, dass die adhdsive Technik eine besondere
ist, die durch eine gesteigerte Punktzahl zu bemessen ist.”

Das Amtsgericht Charlottenburg stellt in seinem Urteil
vom 08.05.2014 (Az.: 205 C 13/12) zur Analogberechnung der
Mehrschichtaufbaufillung (Geb.-Nr. 2120 GOZ) fest:

,Es bieten sich daher die auch Leistungen in Adhdsiv- und Mehr-
schichttechnik erfassenden Geblhrenziffern 2060, 2080, 2100
und 2120 des Geblihrenverzeichnisses an.”

Die Bundeszahnirztekammer (BZAK) hat ihre Kommen-
tierung zur GebuUhrenziffer 2197 erweitert und das jlingste
Urteil des Amtsgerichts Bonn in den am 1. Oktober 2014
aktualisierten GOZ-Kommentar aufgenommen. Sie halt
jedoch weiterhin die Berechnung der Nummer 2197 GOZ
neben den Geb.-Nrn. 2060, 2080, 2100 und 2120 GOZ fur
nicht zuldssig, da die Leistungsbeschreibung die Vorausset-
zung ,in Adhasivtechnik” enthalte, die nach hiesiger Auffas-
sung auch die adhasive Befestigung mit umfasse.

Bis zu einer abschlieBenden Rechtsprechung liegt es im
personlichen Ermessen des Zahnarztes, fir welchen Berech-
nungsweg er sich entscheidet und sollte unter Beachtung
der Kostenaspekte und eines moglichen Klagerisikos sorgfal-
tig abgewogen werden.

Hinweis: Eine Rechnung ist auch dann féllig, wenn
eine streitige Gebiihrenposition in Ansatz gebracht
wird

Das Amtsgericht Celle stellt mit Urteil vom 11.11.2014 (Az.
13 C 1449/135.2) unmissverstandlich klar, dass eine Rechnung
bereits mit Erfullung der Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 bis
4 GOZ fallig ist:

,Steht die Priiffdhigkeit einer in Rechnung gestellten drztlichen
Leistung im Vordergrund, kommt es fiir die Félligkeit der Forde-
rung nicht darauf an, ob der in Anspruch genommene Geblih-
rentatbestand berechtigt ist. Hdlt der Zahlungspflichtige die
Berechnung fiir unbegriindet, besteht kein Anlass, die Durch-
setzung der Forderung im Rechtsweg etwa mit der Uberlegung
zu verzégern oder zu erschweren, der Arzt misse zur Herbeifiih-
rung der Fdlligkeit seinerseits die Berechtigung des in Anspruch
genommenen Geblihrentatbestands (berpriifen und gegebe-
nenfalls einen anderen (neu) in Rechnung stellen. Die Fdilligkeit
setzt deswegen nicht voraus, dass die Rechnung (in dem fragli-
chen Punkt) mit dem materiellen Geblihrenrecht tibereinstimmt
(vgl. BGH, Urteil vom 21.12.2006 - 111 ZR 117/06 fiir § 12 GOA).”
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