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Aktuelle positive Urteile und
Berechnungshinweise zur G0Z 201c

Kerstin Salhoff

Es hat lange gedauert und der Schriftverkehr mit den
Patienten und deren privaten Kostenerstattungsstellen
hat mittlerweile erheblich zugenommen. Jetzt liegen die
ersten positiven Urteile zur Berechnungsmoglichkeit der
wohl am hdufigsten beanstandeten GOZ Gebiihrennum-
mern vor. Inzwischen hat einerseits der PKV-Verband
seine eigene Interpretation der GOZ 2012 verodffentlicht
und zum anderen die BZAK die Kommentierung zur GOZ
liberarbeitet. Am Ball zu bleiben und fiir die Berech-
nungsmoglichkeit zu kimpfen, hat sich erfreulicherweise
gelohnt.

1. GOZ 2197- IN VERBINDUNG MIT GOZ 6100 -
POSITIVES URTEIL

GOZ Nr. 2197

Leistung Adhasive Befestigung (plastischer Aufbau,
Stift, Inlay, Krone, Teilkrone, Veneer etc.)

Punktzahl 130 Faktor 1,0 2.3 35

Punktwert Ct. 562421 Gebuhr€ 731 16,82 25,59

In der Begrtindung des Bundesministeriums zur GOZ ist ,die Auf-
zahlung der adhdasiv zu befestigenden Teile kumulativ angelegt”.
Wenn mehrere selbstandige adhasive Befestigungen am selben
Zahn in derselben Sitzung erbracht werden, kénnen diese auch
mehrfach je Sitzung und Zahn berechnet werden.

Die Kostenerstatter jedoch interpretieren die Begriindung anders
und erstatten bisher die 2197 nur einmal je Zahn.

Was kann adhasiv befestigt werden?
Grundsétzlich ist die adhdsive Befestigung am Zahn fUr jedes
Werkstlick oder jede plastische Rekonstruktion moglich.
Die zahntechnische Vorbereitung insbesondere von kera-
mischen Werkstlicken und metallischen Rekonstruktionen
durch Atzen bzw. Konditionieren/Silanisieren der Oberfléche
ist nicht mit der GOZ-Nr. 2197 abgegolten und daher zusatzlich

nach GOZ §9 berechenbar. Diese Leistungen sind in der BEB
bereits vorhanden, z.B. 5306 und 5401. Dabei kénnen eigene
Leistungsnummern verwendet werden, da die BEB eine bun-
deseinheitliche Benennungsliste und keine Preisliste ist.
Werden Aufbaufillungen nach der GOZ-Nr. 2180 aus Kompo-
siten hergestellt, so wird auch hier die adhésive Befestigung
nach der GOZ-Nr. 2197 zuséatzlich berechnet, jedoch selbst-
verstandlich keine BEB-Nr, da kein Werkstuck aufbereitet und
somit keine zahntechnische Leistung erbracht werden muss.
Wird ein Glasfaser- oder Keramikstift eingebracht, muss ggf.
auch dieser geédtzt und konditioniert werden.

Tempordre Kavitatenverschlisse (GOZ-Nr. 2020) kdnnen mittels
der Adhasivtechnik besonders dicht verschlossen werden.

Die Wiedereingliederung herausgefallener Werkstlcke (GOZ-
Nrn. 2310, 2320, 5110) wird hdufig mittels der Adhasivtechnik
vorgenommen.

In der Kieferorthopadie werden Bander, Brackets und Attach-
ments (GOZ-Nr. 6100, 6120) haufig adhasiv befestigt.

Auch ortho- und retrograde Wurzelfillungen kénnen wurzel-
dentinadhasiv befestigt werden (GOZ-Nr. 2440).

Bei Kompositrestaurationen nach GOZ 2060, 2080, 2100, 2120
und der Adhasivbricke nach GOZ 5150, 5160 kann jedoch die
GOZ-Nr. 2197 nicht berechnet werden.

(Quelle: Liebold/Raff/Wissing - ,DER Kommentar zu BEMA und GOZ",
elektronische Ausgabe, Stand 105. Lieferung, Asgard-Verlag, Sankt Augustin)

Eine Musterklage des BDK hat nun ein positiv klarstellendes, weg-
weisendes und langst Uberfélliges Urteil durch das AG Berlin-
Pankow/Weil3ensee (10.01.2014, Az. 6 C 46/13) erbracht. Das Urteil
erging zur:

Berechnung der Nr. 2197 (adhésive Befestigung) neben der Nr.
6100 (Eingliederung eines Klebebrackets) und zur

Berechnung der Nr. 2290 GOZ (,Entfernung .. eines Steges oder
Ahnliches”) speziell fur das Entfernen (Ausligieren) von KFO-
Bogen/-Teilbogen.
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GOZ 6100 zzgl. 2197
Das Amtsgericht sah diese Nebeneinanderberechnung als
zutreffend an:

“Fir den in tatsdchlicher Hinsicht zwischen den Parteien nicht strei-
tigen Umstand der Durchfiihrung einer adhdsiven Befestigung ist in
den allgemeinen Bestimmungen des Abschnitts (ber konservierende
Leistungen mit der Neufassung der GOZ in Nummer 2197 eine Geb(ih-
renziffer geschaffen worden, die sich nach ihrem ausdrticklichen Inhalt
allein Uber die adhdisive Befestigung verhdilt. Welcher Art die adhdisive
befestigte, zahndrztliche Versorgung ist, wird durch die nachfolgend in
Klammern genannten Regelbeispiele néher charakterisiert ...".

Das Gericht verweist darauf, dass es sich hierbei um keine
abschlieende Aufzéhlung handelt. Das Gericht folgte dem wei-
teren Argument, dass sich die adhésive Befestigung auch in der
Leistungsbewertung der Gebihrenposition 6100 nicht abbildet:

,Dieser tber die reine Befestigung des Brackets hinaus gehende Leis-
tungsumfang hat sowohl wegen der beim Arzt erforderlichen Kom-
petenzen wie auch nach den ihm anfallenden Kosten und dem fir
ihn entstehenden Aufwand einen Gesamtumfang, der entscheidend
dagegen spricht, dass die adhdisive Anbringung der Brackets bereits in
dem Leistungsbild der Nummer 6100 GOZ enthalten wdire.”

“Denn in der Tat wadire (....) nach der Wertigkeit der hierftir in der Num-
mer 2197 vorgesehenen Punktzahl von 130 fiir alle sonstigen Tétigkei-
ten eine Punktzahl von 35 zu veranschlagen.”

Weitere bedeutsame Zitate aus der Urteilsbegriindung
des Amtsgerichts

,Dies ergibt sich zundichst daraus, dass die Nr. 2197 GOZ, wie es auch
von der Beklagten nicht in Abrede gestellt wird, grundsdtzlich eine
unselbstdndig anzuwendende Geblhrennummer ist, die regelmdfig
allein im Zusammenhang mit anderen, eine konkrete Behandlung
verglitenden Nummern, zusammen berechnet werden kann. Demge-
genuber vergltet Nummer 2197 GOZ ihrem Wortlaut nach allgemein
umfassend die Fdlle einer adhdsiven Befestigung als Teilleistung im
Rahmen einer umfassenderen Behandlung, .. ."

(Quelle: Juradent, www.juradent.de, Asgard-Verlag, Sankt Augustin)

Fazit: Die neue Leistung fiir den Mehraufwand bei , ad-
hasiver Befestigung” (2197 GOZ) kann nicht bereits
1988 in der seither unverdnderten Leistung ,Ein-
gliederung eines Klebebrackets” (6100 GOZ) ent-
halten gewesen sein.

Ein weiterer Streitpunkt dieser Liquidation war die
Berechnung der Entfernung (Ausgliederung) eines Kfo-
Bogens. Das Gericht hilt die GOZ- Nr. 2290 fiir zutreffend
und lehnt die eigenmachtige Wandlung der PKV in eine
Analogleistung ab.

Die private Krankenversicherung bestritt, dass das Ausligieren
(Entfernen) von kieferorthopadischen Bogen/Teilbdgen eine
selbstandige und somit nach Nr. 2290 GOZ (,Entfernung (...) eines
Steges oder Ahnliches”) zu vergltende Leistung sei, bot anderer-
seits aber an, dafir die erbrachte Leistung entsprechend der Nr.
6140 GOZ (Eingliederung Teilbogen) zum Einfachsatz zu verglten.

Nach dem Urteil des Amtsgerichts ist die Entfernung (Ausligieren)
eines Kfo-Bogens bzw. -Teilbogens Uber die GebUhrenposition
2290 GOZ berechnungsfahig. Lediglich die Eingliederung ist in
den Gebuhren nach den Nrn. 6140 bzw. 6150 GOZ enthalten.

Zur Berechnungsfahigkeit der Entfernung eines Bogens fuhrt der
Richter in der Urteilsbegriindung aus, inwiefern es fur die klageri-
sche Auffassung zur Berechnungsfahigkeit Gber die GOZ Position
2290 entscheidend sei, ,dass es sich hierbei um eine zu vergu-
tende Leistung handelt, die nicht durch die andere Nummer” (in
diesem Fall GOZ 6140) ,des Gebuhrenverzeichnisses zutreffend
beschrieben ist” und deswegen “diese Leistung vielmehr nach
der ausdrucklich offen formulierten Nummer 2290 GOZ abzurech-
nen” war.

Der Vorgehensweise der privaten Krankenversicherung, das Aus-
ligieren von Bogen analog Nr. 6140 zum Einfachsatz zu vergtten,
wurde vom Richter eine klare Absage erteilt. Das Gericht wertete
diese Vorgehensweise jedoch als Beweis, dass im Ausligieren von
Bogen eine selbstandige und separat vergttungspflichtige Leis-
tung des Kieferorthopaden zu sehen ist und von der Versicherung
auch gesehen wird.

(Quelle: Juradent, www.juradent.de, Asgard-Verlag, Sankt Augustin)

GOZ-Nr. 6100

Leistung Eingliederung eines Klebebrackets zur
Aufnahme orthodontischer Hilfsmittel

Punktzahl 165 Faktor 1,0 23 3,5

Punktwert Ct. 562421 GebUhr€ 928 2134 3248

(Quelle: Liebold/Raff/Wissing - ,DER Kommentar zu BEMA und GOZ", elektronische
Ausgabe, Stand 105. Lieferung, Asgard-Verlag, Sankt Augustin)

Zusatzlich kann die GOZ 2197 in Ansatz gebracht werden.
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2. SUBGINGIVALE BELAGSENTFERNUNG
(ANALOG GOZ §6 ABS 1) IST ALS VERTRETBAR
ANZUSEHEN - POSITIVES URTEIL

GOZ-Nr. 1040

Leistung Professionelle Zahnreinigung

Punktzahl 28 Faktor 1,0 23 35
Punktwert Ct. 562421 Gebuhr€ 1,57 3,62 5,51

Die Leistung umfasst das Entfernen der supragingivalen/gingiva-
len Beldge auf Zahn- und Wurzeloberflichen einschliefSlich Rei-
nigung der Zahnzwischenrdume, das Entfernen des Biofilms, die
Oberflachenpolitur und geeignete Fluoridierungsmaflinahmen, je
Zahn oder Implantat oder Briickenglied.

(Quelle: Liebold/Raff/Wissing - ,DER Kommentar zu BEMA und GOZ", elektronische
Ausgabe, Stand 105. Lieferung, Asgard-Verlag, Sankt Augustin)

Endlich ein positives Urteil des VG Stuttgart, das sicherlich viele
nach der ersten negativen Entscheidung aus 2013 begrifen und
langst erwartet haben. Das Verwaltungsgericht (VG) Stutt-
gart hatte mit Urteil vom 13. Februar 2013 (Az.: 3 K3921/12)
Uber die analoge Abrechnung einer subgingivalen Belagsentfer-
nung ,im Rahmen der PZR" zu entscheiden.

In diesem Streitfall wurden zusatzlich zur GOZ —Nr. 1040 (28x) fur
eine professionelle Zahnreinigung weitere sechs Mal die GOZ-
Nr. 4005 analog, geméal3 § 6 Abs. 1 GOZ, fur die subgingivale
Belagsentfernung in Ansatz gebracht.

Die Postbeamtenkrankenkasse lehnte die Erstattung der Analog-
ziffer 4005 GOZ ab und erkannte fir den Mehraufwand lediglich
den 3,5fachen Faktor bei der GOZ-Nr.1040 an. Also lag wieder eine
eigenmachtige Wandlung bzw. Streichung von Gebuhrenziffern
durch die Erstattungsstelle vor.

Die Patientin legte zur Begriindung ihres Widerspruchs eine Stel-
lungnahme ihrer Behandler vor. Danach wurde bei ihr an den Zah-
nen mit Taschentiefen von 5 mm im Zuge der professionellen
Zahnreinigung eine subgingivale Belagsentfernung vorgenom-
men. Diese sei nicht Inhalt der in der GOZ 2012 beschriebenen
Position 1040, jedoch medizinisch notwendig und Inhalt der wis-
senschaftlich beschriebenen und seit 1981 anerkannten professi-
onellen Zahnreinigung. Eine Erhohung des Steigerungsfaktors bei
der GOZ-Position 1040 entspreche daher nicht der Leistungsbe-
schreibung einer supragingivalen Belagsentfernung.

Die Postbeamtenkrankenkasse wies den Widerspruch mit der
Begrindung aus: , (...) die professionelle Zahnreinigung ist ein
MalSnahmenpaket zur systematischen Entfernung aller Arten von
(Klinisch erreichbaren) Beldgen auf den Zahnoberflichen und den
freiliegenden Wurzeloberflaichen in supragingivalen und gingi-

valen Bereichen der Zéhne. Paradontalchirurgische MaBnahmen
(Nrn. 4070 und 4075 GOZ) dagegen betreffen den subgingivalen
Bereich und durften an demselben Zahn neben der professionel-
len Zahnreinigung nicht berechnet werden”.

Ebenso sei die Analogberechnung der Nr.4005 GOZ fiir die subgin-
givale Konkrement-/Belagsentfernung nicht gebihrenordnungs-
konform. Zwar kdnnten gemal3 § 6 Abs. 1 GOZ selbstandige zahn-
arztliche Leistungen, die in das GebUhrenverzeichnis nicht aufge-
nommen worden seien, entsprechend einer nach Art, Kosten und
Zeitaufwand gleichwertigen Leistung des Gebihrenverzeichnis-
ses fUr zahnarztliche Leistungen berechnet werden. Jedoch sieht
die GOZ fur die subgingivale Konkremententfernung im Rahmen
einer parodontal-chirugischen Therapie die Gebldhr nach der
GOZ-Nr. 4070, bzw. 4075 vor. Wird die subgingivale Belagsentfer-
nung als nichtchirurgische Mal3nahme durchgefihrt, handele es
sich jedoch nicht um eine neue selbstandige Leistung, sondern
um eine solche, die im GebuUhrenverzeichnis der GOZ bereits
beschrieben sei. Variationen einer bereits in der GOZ beschrie-
benen Leistung seien nicht berechnungsfahig, dies folge aus § 4
Abs. 2 Satz 2 GOZ. (Diese Textbausteine kennen Sie sicher aus
zahlreichen Versicherungsschreiben lhrer Patienten).

(Quelle: Juradent, www.juradent.de, Asgard-Verlag, Sankt Augustin)

Diese Auffassung teilte jedoch das Verwaltungsgericht
Stuttgart, mit Urteil vom 13. Februar 2013 (Az.: 3K 3921/12)
nicht und entschied gegen die Auffassung der Postbeam-
tenkrankenkasse.

Das Gericht bestatigte den behandelnden Zahnarzten, die Liqui-
dation hinsichtlich des sechsmaligen Ansatzes der Gebuihrenziffer
4005a GOZ nach den Vorgaben der GebUhrenordnung fir Zahn-
arzte in der vorliegend mal3geblichen Fassung (GOZ 2012) korrekt
erstellt zu haben.

Zitat des VG fur die Entscheidungsgrinde:,, (...) nach der Leistungs-
legende der Geblhren-Nr. 1040 GOZ umfasst die professionelle Zahn-
reinigung das Entfernen der supragingivalen/gingivalen Beldge auf
Zahn- und Wurzeloberfldchen, einschlielSlich Reinigung der Zahnzwi-
schenrdume, das Entfernen des Biofilms, die Oberfldchenpolitur und
geeignete FluoridierungsmaflBnahmen, je Zahn oder Implantat oder
Brtickenglied. Diese Leistung ist danach neben den Leistungen nach
den Gebuhrenziffern 4070 und 4075 nicht berechnungsfdhig.

Die Leistung nach der Geblhrenziffer 1040 GOZ umfasst danach aller-
dings nicht das Entfernen von subgingivalen Beldgen. Nach den von
der Kidgerin in Widerspruchsverfahren vorgelegten Unterlagen der
Zahndrztekammer Westfalen-Lippe und des Kommentars zur GOZ
von Liebold/Raff/Wissing ist daher das Entfernen subgingivaler Beldge
auf nicht chirurgischem Wege gemdf3 § 6 Abs. 1 GOZ analog bere-
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chenbar. Hierfur ist nach dem Kommentar von Liebold/Raff/Wissing,
(Stand: Dezember 2011, S. 2 zur Geblhrennr. 4005 GOZ) eine analoge
Anwendung der Geblhrenziffer 4005 GOZ neben einer professionellen
Zahnreinigung gerechtfertigt.”

AbschlieBend weist das Gericht darauf hin, dass es nicht erheb-
lich sei, ob diese Auslegung der GOZ zutreffend ist. Denn nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. vom
16.12.2009 - 2 C 79.08-, NVwWZ-RR 2010, 365) sind Aufwendungen fir
arztliche Leistungen beihilferechtlich schon dann als angemessen
anzusehen, wenn der vom Arzt in Rechnung gestellte Betrag bei
objektiver Betrachtung einer vertretbaren Auslegung der Gebih-
renordnung entspreche und der Dienstherr nicht rechtzeitig fur
Klarheit Uber seine Auslegung gesorgt habe (vgl. hierzu auch das
Urteil des VG Stuttgart vom 10.11.2010 - 6 K 3468/10 -).

Fur eine Vertretbarkeit von Aufwendungen fur Leistungen nach
der Gebuhrenziffer 4005a GOZ neben Aufwendungen fir Leistun-
gen nach der Gebuhrenziffer 1040 GOZ spreche auch, dass die
Bundeszahnarztekammer die gesonderte Berechnungsfahigkeit
der subgingivalen Belagsentfernung neben der Berechnung einer
supragingivalen Belagsentfernung bei den gleichen Zdhnen als
zusétzlich berechnungsfahige Leistung ansehe.

(Quelle: Juradent, www.juradent.de, Asgard-Verlag, Sankt Augustin)

Fazit: Das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart zeigt
im Vergleich zum kurz davor ergangenen ,,Negativ-
urteil” des VG Diisseldorf vom 17.01.2013, wie wich-
tig die fachlich gut begriindete und nachvolizieh-
bare Darlegung der jeweilig erbrachten, medizi-
nisch notwendigen Leistung ist, damit das Gericht
den Sachverhalt korrekt bewerten kann. Nun steht
einer analogen Berechnung hoffentlich nicht wei-
terhin die Nichterstattung der Kostenerstatter ent-
gegen. Auch in diesem Fall hat sich das Gericht der
klaren Erlauterung des GOZ-Kommentares von Lie-
bold/Raff/Wissing angeschlossen.

3. GOZ 2390 TREPANATION EINES ZAHNES -
POSITIVES URTEIL

Nr. 2390

Leistung Trepanation eines Zahnes, als selbstandige
Leistung

Punktzahl 65 Faktor 1,0 23 35

Mit der Einfihrung der GOZ 2012 gab es durch die Begriindung

zur GOZ des Bundesministeriums eine nicht nachvollziehbare

Auslegung der Leistungsbeschreibung der GOZ-Nr. 2390 Trepa-

nation eines Zahnes ,als selbstéandige Leistung” — die Trepanation

sei ,allenfalls im Rahmen einer Notfallbehandlung” angezeigt und
,nicht z. B. als Zugangsleistung zur Erbringung der Leistungen
nach den Nummern 2410 und 2440" berechnungsfahig.

Da die Trepanation eines Zahnes immer eine selbstandige Leis-
tung ist und nicht Bestandteil der Vitalexstirpation oder anderen
endodontischen Leistungen, kann auch das von den Kostener-
stattern herangezogene ,Zielleistungsprinzip” (§ 4 Abs. 2 GOZ )
nicht verletzt werden.

Als selbstandige Leistung ist die Trepanation eben nach wie vor
Leistungsinhalt einer GebUhrennummer, namlich der GOZ-Nr.
2390.

Die Trepanation stellt hdufig die erste Behandlungsmafnahme
vor einer endodontischen Behandlung dar, die der Trepanation
folgenden Leistungen, wie GOZ-Nrn. 2410, 2430, 2440 koénnen in
derselben Sitzung, aber auch zu einem spéateren Zeitpunkt erfol-
gen.

(Quelle: Liebold/Raff/Wissing - ,DER Kommentar zu BEMA und GOZ", elektronische
Ausgabe, Stand 105. Lieferung, Asgard-Verlag, Sankt Augustin)

Im Oktober hat das Verwaltungsgericht Stuttgart in der Streit-
frage, ob die Leistung nach GOZ-Nr. 2390 GOZ ,Trepanation eines
Zahnes" als sogenannte ,selbstandige” Leistung neben den GOZ-
Nrn. 2410 und 2440 berechnungsféhig sei, nun der Berechnung
zugestimmt.

Die Berechnung der Nr. 2390 GOZ (Trepanation) ist gemal3 Urteil
des VG Stuttgart (25.10.2013, Az. 12 K 4261/12) zutreffend als
selbstandige Leistung erfolgt (Zitat):

,Die hingegen in Rechnung gestellte GOZ-Ziffer 2390 durfte abgerech-
net werden. Die Beklagte nimmt Bezug auf die Begriindung zur GOZ
des Bundesministeriums, wonach der Ansatz der Leistung nach der
Nummer allenfalls im Rahmen einer Notfallbehandlung angezeigt
sein kénnte. Sie sei nur als selbstdndige Leistung berechnungsfchig
und nicht z.B. als Zugangsleistung zur Erbringung der Leistungen nach
den Nummern 2410, 2430 und 2440.

Der vorliegenden Leistungslegende Idsst sich eine derartige Einschrén-
kung allerdings nicht entnehmen. (..) Die Trepanation stelle auch kei-
nen methodisch zwingenden Bestandteil einer Wurzelbehandlung
dar. So musse in Fdllen von Zahnfrakturen mit freiliegender Pulpa
oder in Fdllen grofSfldchiger Zerstérung von Zahnhartsubstanz durch
grol3fidchige Karies nicht trepaniert werden, bevor z.B. eine Vitalexstir-
pation nach GOZ 2360 oder eine Wurzelkanalaufbereitung nach der
GOZ-Nr. 2410 erfolgen kénne.”

Eine Trepanation ist nicht Bestandteil der Aufbereitung eines
Wurzelkanals, denn eine ,Durch-/Aufbohrung” erfolgt von aulZen
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durch die Zahndecke und ist beendet, wenn die Pulpenhohle, das
Pulpenkavum darunter eroffnet ist.

Die sogenannten ,amtlichen Begrindungen von BuReg/ BMG" zur
GOZ-Novellierung sind beztglich Nr. 2390 ,Trepanation” unprazise.
Es wurde moglicherweise Ubersehen, die Formulierung der amtli-
chen Begriindung an den gednderten und am 05.12.2011 definitiv
verabschiedeten GOZ-Paragrafentext anzupassen, wenn tatsach-
lich vom Verordnungsgeber der gegenseitige Ausschluss der Nrn.
2390 und 2410 GOZ gewollt gewesen ware. Die Neuformulierung
hatte dann wie in der GOZ Ublich lauten konnen: ,Nummer 2390
ist nicht neben den Nummern 2410 und 2440 berechnungsfahig”.
So lautet sie aber nicht und deshalb ist diese ,amtliche Begriin-
dung” insoweit unbeachtlich.

(Quelle: Juradent, www.juradent.de, Asgard-Verlag, Sankt Augustin)

Fazit: Nach dem Urteil des VG Stuttgart wird der lei-
dige Schriftverkehr nun ein Ende nehmen und die
Erstattungsstellen werden die 2390 als selbstan-
dige Leistung anerkennen miissen. Auch in diesem
Fall hat sich das Gericht der klaren Erlauterung des
GOZ-Kommentares von Liebold/Raff/Wissing ange-
schlossen.
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